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REPUBBLICA ITALIANA
f IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
¢ IL TRIBUNALE ORDINARIO DI PAOLA
Sezione prima promiscua
in persona del giudice unico dott. Virgilio Notari ha pronunciato la seguente
SENT ENZA
n@lln causa civile di primo grado iscritta al n. —dcl R.G.A.C., vertente
TRA

_ elettivamente domiciliato in Paola (CS), al Corso Roma n. 3, presso lo

studio dell’avv. Antonio Cavallo, dal quale e rappresentato e difeso giusta procura a
. —

mabrgine dell’atto di citazione

-attore-
E

, in persona del legale rappresentante pro tempore,

e e

elettxvamente domlcmata in Paola (CS), alla Piazza del Popolo 5, presso lo studio dell’avy.

) urappresentata e difesa dall’avv, -gmsta procura in calce alla

u T copia notificata dell’atto di citazione

-convenuta-

g

CONCLUSIONI
All'udienza del 6/11/2012 i procuratori delle parti hanno precisato le conclusioni riportate in
motivazione.
: . PREMESSO IN FATTO E IN DIRITTO
Con atto di cxtaz:one notificato il 28/3/2008 il signor — ha agito nei confrontl
delt’ “ s.p.a. al fine di ottenere la declaratorra della nullita di alcuvne

operazioni compiute dal _l S.p.a. in esecuzione di un contratto di conto
corrente attivato presso la filiale di Paola dell’ istituto di credito. A sostegno della domanda

I'attore ha premesso che la legittimazione passiva della controparte si spiega in ragione
delle diverse cessioni di ramo. d"azienda incorporazioni e fusioni in cui negli ultimi anni &

stato coinvolto |I_ 5.p.a..

Ped estinto nel settembre 2002, sm dall'inizio € stato

Nel merito ha dedotto che il conito corrente di cuisi

msaute 1denuﬂcato con il n.
contrassegnato dall’ adozmne d. un sistema di capualuzazmne degli interessi passivi su base
; trimestrale e, comunque, dall'applicazione di commissioni di massimo scoperto illegittime e
di tassi debitori individuati in via unilaterale dalla controparte meaiante rinvio agli usi su
piazza. Ha chiesto, di conseguenza, che il Tribunale “[ordini] alla convenuta la restituzione
di quanto indebitamente ricevuto ‘per effetto della capitalizzazione tfimestrale predétta e
della commissione di massimo scoperto, dall'inizio del rapporto sino alla sua estinzione,
OVVErD per il periodo degli estratti conto in atti, o per guel periodo ritenuto dovuto, indebito
[guantificate] in € 35.000,00 o in guella 'di,versa cifra c.hg andhe a mezzo di Ctu vorra

capitalizzazione, ovvero,

deterr Tiinare, senrg,

capitalizzazione annuale, oltre interessi e rivalutazione dal di del dovuio e g
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'indébitam’ente versate e pari alla differenza tra le somme percepite a tasso applicato e le

somme dovute a tasso legale, per un importo di € 15.000,00 o a quella diversa cifra che

anche a mezzo di Ctu vorra determinare”, con vittoria di spese.

Costituitasi con comparsa del 17/6/2008, 'Sl s .2 ha ecvidenziato

l'infondatezza in fatto e in diritto di tutte le deduzioni di parte attrice. Segnatamente, la

societa ha eccepito la mancata dimostrazione, ad opera del signor @ililille dell’effettiva -

ricezione da parte del (NS s >.2. di somme indebite in virty dell’assenza del
contratto di conto corrente tra i documenti allegati all’atto di citazione; la decadenza della

controparte dal potere di impugnare gli estratti conto e la prescrizione quinquennale (o' in
subordine decennale).delle correlate pretese resititutorie; l’inconﬁgurabbilité néI caso di
specie di interessi di natura anatocistica in virtl della disciplina del contratto di conto
corrente ordinario; la legittimita dell'anatocismo trimestrale sugli interessi passivi 0, in

subordine, I'applicabilita del criterio di capitalizzazione semestrale ovvero annuale in luogo

di quello trimestrale; I'intervenuto adeguamento del contratto in contestazione al sistema di

pari periodicita imposto dalla delibera CICR_del 9/2/2000; lirripetibilita di quanto trattenuto
a titolo di interessi passivi e altri accessori ai sensi dellart. 2034 cod.civ.; la validita della
commissione di - massimo scoperto applicata; e la piena determinatezza dcl‘sistc“nja di
computo degli interessi. Alla luce di quanto precede ha insistito per il rigetto della domanda
ovvero per il suo accoglimento solo parziale, con condanna della parte attrice al pagamento
degli oneri di giudizio. - ‘ .

Esaurita listruttoria, all’'udienza del 6/11/2012 i précuratori delle parti si sono riportati al
contenuto dei rispettivi scritti difensivi e la causa & stata trattenuta in decisione con
assegnaiione dei termini di legge per il deposito di comparse conclusionali e memorie. di
replica. ' 7 7 '

, MOTIVI DELLA DECISIONE
Il Tribunale ritiene che le: richieste formulate dal signor il siano fondate nei limiti di

seguito specificati.

~ Prima di prendere posizione sulle contestazioni mosse dalla parte attrice al modus operandi

osservato dal SNMEENEMNM® s.0.2. nella gestione del rapporto di conto corrente n.
— sembrano o‘bportune alcune considerazioni preliminari in tema di onere prbva.
Come si e avuto modo di anticipare, la convenuta non contesta che l'istituto di credito abbia
stibulato con la controparte un contratto di conto corrente né che il proprio dante causa
abbia applicéto un- sistema di capitalizzazione degli interessi: passivi su base trimestrale,
commissioni di massimo scoperto e interessi ultralegali. Del pa‘r'i‘,‘non € in discussione che a
tal fine le parti avessero sottoscritto un‘apposita convenziorie. | RS SRR s.p.a.
rileva, piutfosto, che il signor JElB ha omesso di produrre il documento in giudizio, sicché in
applicazione del principic posto dall’art. 2697 «cod.civ. ogni questione solfevata nell’atto di
citazione dovrebbe essere rigettata per difetto di prova. Sennonché, & stata ‘pro‘pr‘io‘l"—
G s éd allegare al proprio fascicolo il contratto stipulato il 22/9/1981 tra il
signor Sl e i RSN . ... L'eccezione di parte convenuta appare per cio stesso
priva di fondamento giuridico. Nel sistema processualcivilistico vigente __dpera infatti il

cosiddetto principio di acquisizione delia prova, in forza del quale ogni emergenza

istruttoria, una volta raccolta, € legittimamente utilizzabile dal giudice indipendentemente

dalla sua provenienza (v. Cass. 10/8/2004, n. 15408; Cass. 17/10/2006, n. 22227). Detto

altrimenti, il risultato della prova deve essere valutato a prescindere dalla posizione della

parte che l'abbia dedotta, Al fini della verifica della fondatezza delle deduziont di narte




attrice il Tribunale, pertanto, resta comungue tenuto a considerare il contenuto del

contrattb di conto corrente intervenuto tra le il signor Gl e if o - o -

* %k X%

Tanto chiarito in via preliminare deve ritenersi infondata l'eccezione di - prescrizione

dell‘azione di ripetizione formulata dallGEETSESEEENN -5 Quanto all'asserita

prescrizione quinquennale, e agevole osservare che la convenuta si & limitata a richiamare
l'istituto in via generica, sicché appare obiettivamente difficile stabilire quéle disposizione
sostenga tale assunto. Volendo riferire l'eccezione alle previsioni ‘dell’art. 2948 cod. civ.,
secondo un’‘impostazione spesso presente nelle difese degli istituti di credito, si rileva, ad
ogni buon conto, che la prescrizione prévisté dal n.-4 della disposizione codicistica opera con
riguardo ai debiti che de\)ono essere soddisfatti periodicamente ad anno, o in termini piu
brevi, e, pertanto, “non & applicabile nei confronti di rapporti obbligatori peri quali le parti
abbiano previsto l'indicata periodicitd con esclusivb riferimento alla presentazione di
rendiconti, non anche al pagamento dei debiti accertéti e liquidati nei rendiconti medesimi”
(cosi testualmente Cass. 24/2/1977, n. 826). L'applicazione del termine abbreviato,
dunque, va senz'altro vesdusa nei contratti di conto corrente, laddove la comunicazione
pefiodica del saldo e i meccanismi di approvazione dello stesso assicurano l'unicita e la
continuita del rapporto sino alla chiusura. Bisogna cohsiderare, d’alfra parte, che il signdr
Pepe non ha agito per ottenere il pagamento di un credito per interessi, pure disciplinato
dall’art. 2948 cod.civ.. L'attore ha chiesto che sia dichiarata la nullitd di talune clausole
contrattuali inerenti al rapporto attivato con il proprio -istituto bancario allo scopo di
conseguire la restituzionc di quanto indebitamente versato, tra l'altro, anche a titolo di
interessi. Non vi e dubbio, quindi, che nel caso di specie operino i termini di prescrizione

ordinari.
*k

./ In questa prospettiva, altrettanto priva di pregio si rivela l'eccezione di prescrizione

decennale del diritto alla ripetizione. Sul punto occorre evidenziare sin d'ora che nessuna
conseguenza giuridica puo essere ormai ricondotta all'entrata in vigore in corso di causa
dell'art. 2 comma 61 della legge n. 10/2011, atteso che la previsione & stata dichiarata
costituzionalmente illegittima con sentenza della Corte Costituzionale n. 78/2012, Fermo
restando quanto precede, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno avuto modo di
sottoliheare che “l'azione di ripetizione di indeb/to, prpposté dal cliente di una banca, il

qua/e' lamenti la nullitd della clausola 'di capitalizzazione - trimestrale ‘degli interessi

anatocistici maturati-con riguardo ad un contratto dj apertura di credito-bancario regolato in

conto ‘CDIT/’EF)L“E, e soggetta all'ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi
In.cui.i versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria de//a provvista, non dalla data
di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente addebitati, ma
dalla data di estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono
shat! registrati. Infatti, he//"anzidetta ipotesi ciascun versamento non configura un
pagamento dal qU'a/e far decorrere, ove ritenuto mdeb/‘to, il termine prescrizionale del diritto
alla ripetizione, giacché il pagamento che pud dar vita ad una p/'etesé restitutoria é
esclusivamente quello che si sia.tradotto nell'esecuzione di una prestazione da parte del
"solvers” con conseguente spostamento paf_r/mon/‘a/e in favore dell"accipiens” (in questi

termini Cass. S.U. 2/12/2010 n. 24418; in ,brecedenza Cass. 9/4/1984 A, 2262 e Cass,
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14/5/2005, n. 10127). Nel corpo della motivazione e

entista abble effettuaio non solo

“qualora, [..] durante lo svoigimento del rapporio [ oo
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“pré/e\/ament/ ma anche versamenti, in tanto questi ultimi potranno essere considerati alla
stregua di pagamenti, tali da poter formare oggetto di ripetizione (ove risultino indebiti), in
quanto abbianosavuto lo scopo e l'effetto di uno spostamento patrimoniale in favore della
banca. Qu‘e‘sto accadra.qualora si tratti.di.versamenti-eseguiti-su un-conte-in passivo--(o;"
come in simili situazioni si preferisce dire "scoperto") cui non accede alcuna apertura di
credito a favore del correntista, o quando [ versamenti siano destinati a coprire un passivo
eccedente i limiti dell'accreditamento. Non é cosi, viceversa, in tutti | casi nei quali i
versamenti in conto, non avendo il passivo superato il limite dell'affidamento concesso al
cliente, fungano unicamente da atti ripristinatori della provvista della quale il correntista
puo ancora continuare a godere". ‘
Non vi & prova che le eventuali poste attive del conto intestato al signor {iiffim abbiano
assunto i connotati del pagamento a cui la “Corte di Cassazione collega il decorso del
termine 'di prescrizione anche in costanza di rapporto. Si € gia avuto modo di anticipare,
d'altra parté, che I'atto di citazione & stato notificato il 28/3/2008. Alla data di instaurazione
del giudizio, du.nque, erano trascorsi solo sei anni dalla chiusura del conto, avvenuta nel
settembre del 2002 V(I’ultimo estratto conto disponibile, m effetti, & datato 30/9/2002).
Anche 'eccezione di prescrizione decennalc, di conseguenza, non puo che essere rigettata.

3k kK kK
E irrilevante che in pendenza di rapporto il signor {l@ abbia omesso di sollevare
contestazioni sul contenuto della documentazione che gli e stata di volta in volta
recapitata. La mancata impugnazione dell’estratto trasmesso da una banca al cliente rende
inoppugnabili gli addebiti soltanto sotto il profilo contabile, € non gia dal punto di vista della
validita e dell’efficacia dei rapporti obbligatori dai quali le partite inserite nel conto derivano
(cfr. Cass. 5/12/2003 n. 18626 Cass. 11/5/2001, n. 6548; Cass 11/11/1999, n. 12507).
Nei confronti dell‘attore non pud dirsi maturata, pertanto, alcuna decadenza dal diritto di
contestare la liceitd del sistema di computo degli interessi applicati dal BeRcnEdNEREn

s.p.a..
kKK

Si & gia evidenziato che | SRR s.0.2. non ha negato che al contratto di conto
corrente facente capo al signor @il sia stato applicato un sistema di capitalizzazione degli
interessi debitori su base trimestrale, a fronte del quale non vi & stata una corrispondente
capitalizzaziohe degli interessi creditori in favore del correntista. La circostanza, ad ogni
modo, trova pieno conforto nella documentazione versata in atti e negli esiti dell’elaborato
peritale redalls  dal dott. “ nominato ¢.t.u. ai fini di una migliore
comprension'é dei fatti di causa. E noto, al riguardo, come l'orientamento giurisprudenziale
largamente maggioritario, consacrato anche dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione,
sia propenso a riconoscere per i contratti stipulati in data anteriore alle modifiche a‘p-bortéte
art. 120 del d.lgs. n. 385/1993 ad opera dell'art. 25 del d.Igs. n. 342/1999 linesistenza di
un uso normativo idoneo a legittimare la capitélizzazione trimestrale degli interessi dovuti
dal cliente ai sensi dell’art, 1283 cod.civ. (v. Cass, 11/1/1999, n. 12507; Cass. 4/11/2004,
n. 21095; Cass. 2/12/2010, n. 24418). Non ricorrono, inoltre, i presupposti richiesti dalla
disposizione codicistica per la produzione di interessi anatoustlo Le clausole del contratto
stipulato dal . signor JEEE® che prevedono ia Lapltallzzaz;one (_rumestrale degli interessi
passivi, di (,:onsegue-nzé, devono ritenersi senz'altro nuile per contrasto con art. 1283
cod.civ., di cui non & in discussione il carattere imperativo (v. Cass. 5., 21095/2004 cit, e

Cass. S.U. n. 244 u/?()lO gk
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La soluzione prospettata dalla Corte di Cassazione appare ineccepibile anche con riferimento
al contratto di &onto corrente bancario. Non sembrano condivisibili, in questo senso, le
argomentazioni talvolta utilizzate dalla giurisprudenza minoritaria a  sostegno
dell'anatocismo c.d. “indiretto”, ovvero mediato dal meccanismo di chiusura del conto
corrente ordinario previsto dall'art. 1831 cod.civ.. L’applicabilité di siffatta previsione nella
vicenda di cui ci si occupa contrasta i'nnanzi tutto con la lettera della legge, visto che I'art.
1857 cod.civ. non richiama la disposizione tra quelle destinate a disciplinare il contratto di
conto corrente bancario. Sul piano sistematico, in ogni caso, sussiste una profonda diversita
strutturale tra le due figure negoziali. Se infatti nel conto corrente bancario opera la regola
dell’esigibilité a vista del saldo (art. 1852 cod.civ.), per il conto correnle ordinario l'art.
1'823 cod.civ. prevede di norma |’ihesigibilité delle prestazioni (v. ancora Cass. SU n.
21095/2004 .cit.). In contrario non vale eccepire che I'importo di cui il correntista puo
disporre -ai sensi dell'art. 1852 codA.civ. & costituito sia dalle somme depositate, sia da quelle
tenute a disposizione dalla banca, sicché I'annotazione in conto corrente di‘qualsiasi posta
rappresenta il mezzo attraverso il ‘quale le parti regolano le reciproche obbligazioni e,
dunque, non'si configura alcuna produzione di intér.essi su interessi. Tale prospettazione si
scontra anzitutto con la segnalata differenza strutturale tra il conto cﬂorrrente ordinario e il
conto corrente bancario. Occorre tenere presente, ad ogni buon conto, che gli interessi nelle
obbligazioni pecuniarie si determinano su crediti liquidi ed esig‘ib'ili di somme dirdenaro (art.
1282 cod.civ.), che l'estratto conto si intende approvato se non & contestato (art. 1832
cod.civ. richiamato dall'art. _1857 cod. civ.) e che quindi & da tale data che sono computabili
'gli interessi sul debito esistente. La ricostruzione teorica di cui si discute, pertanto, va
ecisamente respinta (Cass. 14/5/2005, n. 10127). '

***
Accertata l'illegittimita dell’anatocismo trimestrale; & escluso che in sua vece possa essere
épplicato un sistema di capitalizzazione degli interessi su base annuale. v
Il Tribunale & cqnsapeVOIe che in passato una parte della giurisprudenza era incline ad
accogliere tale soluzione in analogia con il sistema di disciplina delle obbligazioni pecuniarie,
nel cui ambitd possono essere comungue ricondotti gli interessi. Si & sottolinéato, in
particolare, che l'art. 1283 cod.civ. non vieta.il fenomeno dell'anatocismo in sé, ma
consente a determinate condizioni la produziohe degli interessi sugli interessi. Attraverso il
riferimento cp‘nte_nuto'nel[’a(t. art. 1284 comma 1 cod,civ. alla d'ete_rminazione. ahnuale del
saggio degli_ interessi legali- si & pertanto affefmato che il legislatore ha individuato un
principio di naturale esigibilita (parimenti ahn_uale) degli interessi, destinato a operare in
assenza dei presupposti per l'applicazione dell‘art. 1283 cod.civ. Anche in questo caso,
tuttavia, la tesi pit garantista per gli istituti di cfedito non & convincente. Eséa in
particolare, & contraddetta dal carattere imperativo della diSClphna dettata proprio dall’art.
1283 ' cod.civ., il quale contiene una xego!amentazmne dell anatocismo esaustiva e
insusceftibilé di essere estesa ai casi' non- spe«:lf_lcamente contemplatL L'eventuale
apphcazwne di un saggio di CapsLahzzaLone annuale in Iuogo di quello trimestrale, dungue,
oltre a non trovare alcun comorto sul piano Iettera{e,-' appare in contrasto con- il
fondamentale principio.che informa la mater:a di cui ci si occupa.
In argomento & utile riportare ie considerazioni sviluppate in proposito dalla utatc\. sentenza
della Cassazione a -Sezioni Unite n, 24418/2010: “/a g,"urls'pruc/enza ha escluso -di poter
ravvisare un uso normeativo atto a giustificare, nel settore baricario, ung deroga ar lImiti
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post/ all'anatocismo dallart, 1283 c.c.: ma non perché abbia messo in dubbio il reiterarsi
nel tempo della consuetudine consistente nel prevedere nei contratti di conto corrente
bancari (la capitalizzazione trimestrale degli indicati interessi), bensi per difetto del requisito
della "normativita" di tale pratica. Sarebbe, di conseguenza, assolutamente arbitrario trarne
la conseguenza che, nel negare ['esistenza di usi normativi di capitalizzazione trimestrale
degli interessi  debitori, guella ~medesima giurisprudenza — avrebbe  riconosciuto
(implicitamente o esplicitamente) la presenza di usi normativi di capitalizzazione annuale.
Prima che difettare di "normativita”, usi siffatti non si rinvengono nella realta storica, o
almeno non nella realta storica dell'ultimo cinguantennio anteriore agli interventi normativi
della fine degli anni novanta del secolo passato: periodo caratterizzato da una diffusa
consuetudine (non accompagnata pero dalla opinio juris ac necessitatis) di capitalizzazione
trimestrale, ma che non risulta affatto aver conosciuto anche wuna consuetudine ai
capitalizzazione annuale degli interessi debitori, ne' di necessario bilanciamento con quelli
creditori”.
Non & provato, d'altro canto, che la pratica anatocistica semestrale a cui si allude nelle
difese di parte convenuta abbia assunto una diffusione tale da configurare un uso
normativo. In mancanza, quindi, di una valida pattuizione anatocistica, nessuna
capitalizzazione - né annuale, né semestrale, né di altra periodicita - poteva essere
riconosciuta al Banco di Napoli s.p.a..

Kk K
E pacifico che la nullita delle clausole di capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi
operi anche in relazione ai periodi anteriori al revirement giurisprudenziale inaugurato dalla
Corte di Cassazione nel 1999 (v. Cass. 16/3/1999, n. 2374 e Cass. 30/3/1999, n. 3096). In
linea di principio la pretesa di parte attrice di sentire dichiarata la nullita degli addebiti
effettuati a tale titolo deve considerarsi pienamente fondata in relazione all'intera durata del
rapporto di conto corrente.

* %%
Diversamente da quanto opinato dalla convenuta, ¢ escluso che nel caso di specie
I'anatocismo trimestrale possa essere considerato legittimo almeno a partire dal 30/6/2000
in applicazione della delibera CICR del 9/2/2000.
Occorre tenere presente, al riguardo, che l'art. 25, comma 3 del d.Igs. n. 342/1999, il quale
stabiliva la validitd con efficacia retroattiva delle “clausole relative alla produzione degli
interessi sugli interessi maturati contenute nei contratti stipulati anteriormente alla data di
entrata in vigore della delibera di cui al comma 11", & slato dichiarato costituzionalmente
iilegittimo per contrasto con l'art. 77 Cost. dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 425
del 17/10/2000. Nella sua nuova formulazione I'art. 120, comma 2 del d.lgs. n. 385/1993
prevede che “il CICR stabilisce modalita e criteri per la produzione di interessi sugli interessi
maturati nelle operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attivita bancaria, prevedendo in
ogni casc che nelle operazioni in conte corrente sia assicurata nei confronti della clientela la
stessa periodicita nel conteggio degli interessi sia debitori sia creditori”. La relativa delibera
attuativa, emanata il 9/2/2000 ed efficace dal 22/4/2000, se da un lato dispone che
“nell’ambito di ogni singclo conto corrente deve essere pattuita e stabilita la stessa
periodicita nel conteggic degli interessi debitori e creditori” (art. 2), statuisce anche che le
condizioni applicate sulla base dei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in

"

vigore” della delibera devono “essere adeguate” alle disposizioni in

30/6/2000 e che gualora ig nuove rondizioni contrattuali non comi
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delle condizioni precedentemente applicate, le banche entro la stessa data possono
provvedere all'adeguamento in via generale mediante pubblicazioni in Gazzetta Ufficiale,
dovendo poi fornire di tali nuove condizioni opportuna notizia per iscritto alla clientela alla
prima occasione utile e comunque, entro il 31/12"2000. Laddove invece comportino un
peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, ai sensi dell’art. 7 le nuove
condizioni contrattuali devono essere approvate dalla clientela.
Nel caso in esame il rapporto di conto corrente intercorso tra le parti risale a un periodo
anteriore alla data di entrata in vigore della delibera CICR. Come detto, nelle proprie
articolazioni difensive |t <) 2. attesta che || SRS s p.a. si o
adeguato alle prescrizioni contenute nel provvedimento. Si tratta, tuttavia, di una deduzione
del tutto sfornita di prova, atteso che dalla documentazione utilizzabile per la decisione non
risultano né l'espletamento dei menzionati oneri di pubblicita, né tantomeno l'avvenuta
rinegoziazione delle condizioni contrattuali a suo tempo pattuite con il signor'. L'attore
ha quindi diritto a ottenere la restituzione di tutte le somme indebitamente trattenute
dall’istituto di credito a titolo di anatocismo sin dall’apertura del conto corrente.

* k%
Nella fattispecie di cui ci si occupa non si configura alcun adempimento spontaneo di doveri
morali o sociali tale da escludere la ripetibilita delle somme addebitate a titolo di anatocismo
ai sensi deil’art. 2034 cod.civ.. E notorio, infatti, che la capitalizzazione trimestrale degli
interessi passivi veniva imposta ai consumatori dal sistema bancario in conformita alle
direttive impartite dall’associazione di categoria e senza possibilita di una negoziazione
individuale. E’ di intuitiva evidenza, pertanto, che nell'atteggiamento psicologico del
correntista esula qualsiasi tratto di spontaneita. Il versamento degli interessi si configura,
piuttosto, in termini di adempimento di puntuali obblighi giuridici, sia pur invalidi. Resta
fermo il carattere indebito di tale spostamento patrimoniale.

* kK
Dalla documentazione prodotta dall NG -.0.2. emerge che il contratto di conto
corrente del 22/9/1981 non contiene l'esatta indicazione del saggio debitore applicato ne
criteri sufficientemente chiari per addivenire al computo degli interessi ultralegali.
Segnatamente, la convenzione da un lato indica il tasso debitore in misura del “26% +
1/8% salvo variazioni di mercato” e, nel contempo, prevede che gli interessi dovuti dal
correntista al — s.p.a.], salvo patto diverso, si intendono determinati alle
condizioni praticate usuaimente dalle aziende di credito sulla piazza”. La clausola assume un
chiaro carattere indeterminato, sicché deve considerarsi nulla ai sensi dell’art. 1346 cod.civ
(v. Cass. 19/7/2000, n. 9465; Cass. 18/4/2001, n. 5675; Cass. 1/2/2002, n. 1287). Essa,
in ogni caso, deve ritenersi inefficace a partire dal 9/7/1992, data di entrata in vigore la
legge n. 154/1992 (c.d. legge sulla trasparenzé bancaria), il cui art. 4, poi confluito nell'art.
117 comma del d.gs. n. 385/1993, ha sancito la nullita di ogni rinvio agli usl nella
determinazione del saggio di interesse prevedendo un meccanismo di integrazione legale
delle condizioni contrattuali illegittime. Considerata la stipulazione dell’accordo in epoca
anteriore all'approvazione delia legge n. 154/1992 e il carattere non retroattivo del
provvedimente, desumibile dall’art. 161 Cbr‘r;zwwa & del dlq n. 385/1993, in luogo dei tassi
di voita in voita vraticati dal SR : » =. devono essere applicati, pertanto, gl

. cod.civ. fino ali’entrata in vigore della novella e nelia

interessi al sac
J

misura ind

n. 13733, C
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La nullité della clausola non puo ritenersi sanata dalle comunicazioni della variazione del
tasso inviate dal GNP s ».c. nel corso del rapporto di conto corrente. Resta
impregiudicato, infatti, che gli interessi debbano essere considerati come pattuiti in difetto
di forma scritta indipendentemente dalla stipulazione del contratto in data anteriore
all'entrata in vigore della legge n. 154/2002 (Cass. 1/2/2002, n. 1287, Cass. 28/3/2002, n.
4490: Cass. 18/4/2001, n. 5675).

* % ok
Appaiono fondate anche le deduzioni del signor §ill§ aventi ad oggetto I'asserita illegittimita
della commissione di massimo scoperto inserita nella convenzione di conto corrente.
Di norma la clausola in parola rappresenta un costo ulteriore per il correntista che trova
fondamento nella disponibilita del credito ogge'tto del fido. E controverso se la commissione
costituisca un accessorio che si aggiunge agli interessi passivi ovvero abbia una funzione
remunerativa dell'obbligo della banca di tenere a disposizione del correntista una somma
per un determinato periodo di tempo, indipendentemente dal suo utilizzo. La questione
attiene, com'e evidente, al fondamento causale della pattuizione, su cui in dottrina e in
giurisprudcnza si e ampiamente discusso, almeno sino alla codificazione dell’istituto
avvenuta nel d.I. n. 185/2008, conv. in I. n. 2/2009. E chiaro, infatti, che aderire all'una o
all'altra opzione interpretativa implica importanti corollari sul piano applicativo. La
sovrapposizione tra clausola di massimo scoperto e interessi rende la pattuizione
irrimediabilmente nulla per mancanza di causa, oltre che soggetta alle stesse regole gia
viste in tema di anatocismo, e, di conseguenza, giustifica il totale recupero di quanto
versato dal correntista a tale titolo. L'autonoma rilevanza sul piano causale della
commissione, per converso, esclude il diritto alla ripetizione.
A fronte di una differenza cosi marcata, una valida soluzione di compromesso consiste nel
verificare di volta in volta in che modo I'autonomia privata abbia disciplinato I'istituto, in
conformita peraltro all'ormai consueto metodo dell’accertamento della causa concreta del
contratto. Applicando tale principio alla fattispecie in esame si osserva che nel contratto
stipulato dal signor Sl con il _s.p.a. la commissione di massimo scoperto
non viene neppure contemplata espressamente. Non vi & prova, dunque, che le parti
abbiano istituito uno specifico collegamento tra la clausola di cui si discute e la messa a
disposizione di una somma di denaro in favore del correntista in un determinato periodo di
tempo. Da questo punto di vista le voci addebitate a tale titolo appaiono prive di autonemo
rilievo causale. L— s.p.a., dungque, non puo legittimamente pretenderne il
pagamento.

K
In conclusione, il saldo finale del conto corrente facente capo al signor WP deve essere
“depurato” di quanto trattenuto a titolo di anatocismo, interessi ultralegali, commissioni di
massimo scoperto e altre analoghe voci di spesa prive di adeguata giustificazione causale.
Considerato il mancato decorse del termine di prescrizione dei diritti di parte attrice, per la
determinazione del creditc maturato dal 5|gnor-in linea di principio vanno considerati
tutti gli estratti conto relativi al contratto in contestazione. La {EGGNNINGGNGN- .-
tuttavia, non ha ottemperate all’ordine di esibire la docuimentazione contabile anteriore al

1993, Ai fini della ricostruzione delle somme dovute dall’attore, di conseguenza, devono

essere presi in esame tutti gl estratti disponibili, attribuendo al primo di essi (datat

@]

21/2/1952) un saido pari a zero.
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Secondo le indicazioni del consulente tecnico, pienamente convincenti quanto alla
metodologia di‘calcolo prescelta, alla data di chiusura del conto il signor - a titolo di
interessi anatocistici e ultralegali, commissioni di massimo scoperto e altre analoghe spese

di gestione del conto aveva maturato un credito di € 27.956,87. Non e contestato che

| G, < .o sia succeduta al GRS - o - L2 convenuta & dunque

tenuta a restituire siffatto importo all’attore per l'intero ammontare.

L'inquadramento nella categoria dei debiti di valuta degli obblighi di restituzione rimasti

inadempiuti induce il Tribunale a riconoscere al signor -gii interessi sulla somma dovuta

a decorrrere dalla chiusura del conto corrente (30/9/2002). In assenza di prova circa un uso

maggiormente remunerativo del denaro, essi devono essere calcolati sulla base del saggio

legale. Si ottiene in tal modo un ulteriore importo di € 7.099,51, che aggiunte al valore del

capitale permette di quantificare il credito spettante a.l signor-in € 35.056,38.

-

Secondo soccombenza, (NS - > > © tenuta al rimborso delle spese di lite

liquidate in dispositivo. Resta definitivamente a carico della societa, inoltre, il pagamento

degli oneri di consulenza tecnica, gia quantificati in corso di causa in € 1.647,01, oltre ad
accessori fiscali e previdenziali nella misura di legge.
P.Q.M.

II Tribunale di Paola, definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n. - del

R.G.A.C., disattesa ogni diversa domanda, eccezione o deduzione, cosi provvede:

~ in accoglimento della domanda proposta da (SN dichiara la nullita delle
operazioni di addebito effettuate da _ s.p.a. sul rapporto di conto
corrente bancario n. NP > titolo di anatocismo, commissioni di massimo

. scoperto e interessi ultralegali;

» condanna CRENENNER .0 o olla restituzione in favore didiEREEEEE oo

: somma omnicomprensiva di € 35.056,38, ollre a interessi legali dalla data di deposito
della sentenza sino all’effettivo soddisfo;

- condanna—s.p.a. al pagamento in favore di_ delle spese
di lite, che si liquidano in complessivi € 2.348,00, di cui € 348,00 per esborsi, € 500,00
per la fase di studio della controversia, € 500,00 per la fase introduttiva, € 300,00 per
la fase istruttoria ed € 700,00 per la fase decisoria, oltre ad accessori fiscali e
previdenziali in misura di legge, da distrarre in favore del procuratore antistatario,

» pone definitivamente a carico di — s.p.a. il pagamento delle spese di
consulenza tecnica, gia quantificate in corso di causa nella complessiva somma di €
1647,01, oltre ad accessori fiscali e previdenziali nella misura di legge.

Paoia, 9/5/2013
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